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另一方面，以英国为例，社会工作的发展至今约只有一百多年（ O w e n , 1964; 
Young & Ashton, 1956),但它的服务范畴却曽经多次变动（Harrison, 1976; Younghus-
band, l诉 l , 1951; Rodgera & Dixon, 1960)。英国Attlee (1920 : 2 , 221)于1920年所指 





Report之后，社会工作的职权和范畴才较为确定（Glen加reter, 1995; Hall， 1976),从中 
我们可看到社工行业的定义和范畴的变化。香港社会工作早期的发展模仿英国，因而 
有类似问通。例如.香港社会工作人员协会（Hong Ko邻Social Woikere Association)在 
1 9 4 7年 6月 4日的第一次筹备茶会的与会者，便包括了志愿团体的职员和"政府方面 


























net. oig. hk/及社会工作注册局的网址：h邻：〃m. , ^ b .呵 . y j。 
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矛盾，新要综合共融的工夫，和不断的讨论，便之更瑰完醬。另一方面，价值观也箱 
要反省和不断更新，否则便有可能变成为優化的教条，或只是一种因循的守则。 
三 社 会 工 作 价 值 的 矛 盾 
社会工作是一个道德化的行业，与神父、牧师有类似的地方，社工价值的讨论不 
断存在着神圣与世俗（sacred and secular)的矛盾。例如，在1918年S黎举行的世界社 
工会议中，有论者提出对社工的灵性要求（spirilual requirements):他们应是看护世界的 














们反现社工的发展，便会发现他们其实濂自激进社工（radical social 的 源 流 , 这 
个源流在香港曾经不乏支持者.例如香港大学前教授彼得'何治（Pwfessor Peter Hodge), 
① 腻文为："only those endowed with specially altruUdc natwet would choose • profession whicb has' u its 
sine qua noa, th« endeavor to bdp one' » nei^borer.In the ioul of the 6uture socUl worker there ahould be embed-
ded "piiitual quality which been insured, comciousl)r or not, by the divine precept: "llioii ahaU love thy neighbor 
•» thyself, "'Above oil, ,uch •卿must be potseued of • soul pure aa sunlight"'like Epictetui and St.Paul, w。 
hue our profosioiuU e t hi c *诚 t h e o f ucr^ce, (Oiapul, 1929，押.121—123). 
② Morales and Sheafw propound that social wwk it a liumuiiiing profession which i» committed to confroiuing 
inqierfectioa of the world, and the punu" W M«ocial justice and the eoHiomic， phyaical， and mental -being of 
•U in society, llieir <4digBtioa is to atterapt to in^ Move all peo(de， * life qu«ditie« through "caring, curing幼d 
cban«iii«M (1992: 1, 5, 11* 225). 
0)这个潔流认为社会工作应将阶级斗争体现于社会政策的制定过程之中，与工人组成咲合，争 
取改赛社会權利，并借此據升社会工作和工人阶级的社会意识（TWnpwn, 1993: Simpkin, 1990; Cor-
rigan & Leonud, 1978; Bailey & Brake, 1975〉。 
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便曾经是社会行动的鼓吹者，在当年被視为激进主义（Lam, 1997)。这个源流是社工: 
发展的其中组成節分，与其他瀕流可否共鹏，直到目前为止仍是一个挑战。 ' 

























(2) 明白案主有目标地表达情感（purposeful expression of feelings)的需要，工作员 
应聆听和协助案主表达有助于他/她个人发展的情感。 
(3) 节制的情感投人（comroUed emotional involvement),工作员应对案主具有离度敏 
感，明白其真正意义和目的；但其情感投入要有所节制，作出适当回应。 
(4 ) 接纳原刺（acceptance),指工作员霱要理解案主个人的强弱、优劣和行为的动 
机及背后原因。并借着对人的尊严和价值的信念，明白案主，处理他/她面对的问S。 
①虽然此书名为"个案工作的关系-(TTiecMewoAreUtioiBhip),但所讨论的定义和范BB包含了 
所有社会工作（Bieatek, 1961: 3, 17)。 
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(5) 非判断化的态度（mm-judgmental attitude),工作人员不能够对案主的问理随 
豕下判断，归咎或速资案主。就算有些情况下滞要有价值判断，也应只是对事不对人。 


















(3) 争取社会平等的实现，包括平等对待（equal treatment),平等机会（equal op-
portunity) 和平等成果（equality of resuh)—即透过提供社会腥务，使得本来处于劣势 
的人士和社群有较好的起步点，与本来处于优势的人士有较接近的成果。 
















(independent旭d autonomous individual),便是道律上比较良好的状态。另一方面,有些较： 
近期的理论则强谰分配式公义（redUlribiuiYe justice)应为个人发展所需要的外在条件，' 
也是一个理想社会所霜具备的特点。 
第二是社会层面（Social Level), —般社会工作理论比较傾向赞同正面的自由（ Pm-
itWe freedom),而不仅是急于受操控的负面自由（negalWe freedom)。因此社工应帮助案 




工介人过程的理据。其中則以个体化原则（The principle ofindividualization)和案主自决 





独立自主（independent and autonomous)的道傳个体，即一般称为"康據型的人性"，而 
具备理性能力（rationality)是这种人性的必滞条件。然而，上述有关理想的自我的定 
义，就算在西方，也受到非自由主义的学者批评（Rojekelal, l诉8; Webb & McBeath, 
l诉9; Biehal & Sai朋lniiy, 1991)。此外，原有的社工价值乃植根于英美文化（Anglo-












































CD 有关香港社会工作对本土化的讨论参阅Lam (1997)。 






面，现时机制缺乏有广泛基础的专业报刊，只有一份读者面较狭窄的学刊（ H e H o n g ， 






















更加，道。结維二十七載，与太太吵吵 3 S十多年。 
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